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Kulturelle Grundlagen der Ökonomie: 
Eine Analyse aus Sicht der modernen Informationsökonomik 
Der Kulturbegriff aus 
informationstheoretischer Sicht 
Die Breite des Kulturbegriffs erschwert die Suche 
nach einfachen Definitionen. Kultur stiftet Identität 
innerhalb von Gruppen, indem sie ihren Mitglie-
dern gemeinsame Wertvorstellung gibt und somit 
den „sozialen Kitt“ über Schichten, Raum und Zeit 
erzeugt. Hieran partizipieren alle direkt oder indi-
rekt, weshalb Kultur nicht als Gut im üblichen Sinne 
zu verstehen ist, obwohl sie an Güter, also an Waren 
(Bilder,  Skulpturen,  Gebäude),  an  Dienstleitungen 
(Aufführungen im Konzert, Theater, Oper, einem 
Happening) oder Rechte (an einer Partitur)  anknüpft. 
Hier soll eine Begriffsfindung gewählt werden, die 
dem  später  gewählten  informationstheoretischen 
Untersuchungsansatz entspricht: Unter Kultur wer-
den solche verhaltensprägende Kodizes verstanden, 
die über die Zeit weitergereicht werden und eine 
Pfadbindung der gesellschaftlichen Entwicklung be-
dingen. Man kann somit Kultur als die „Gene“ der 
Zivilisation ansehen.45 Spontane „Mutationen“ im 
Sinne  kultureller  Inventionen  treten  gelegentlich 
auf; erst wenn sie sich als lebensfähig erweisen, ist 
von einer kulturellen Innovation zu sprechen. 
Die gewählte Definition verdeutlicht, daß sich 
Kultur nicht nur in Theatern, Museen oder Konzert-
sälen  abspielt;  sie  beinhaltet  viel  mehr,  nämlich 
(auch) die formell und informell kodifizierten Wert-
grundlagen  einer  Gesellschaft.  Der  ökonomische 
Ordnungsrahmen ist damit Teil dieser Kultur und 
wird häufig auch als Wirtschaftskultur bezeichnet. 
Das abendländische Europa besitzt durchaus unter-
schiedliche  Wirtschaftskulturen,  denkt  man  bei-
spielsweise an den „spirit of competition“ der Angel-
sachsen  oder  das  „etatistische“  Denken,  das  be-
sonders den Kontinentaleuropäern eigen ist. 
Der Bezug zu den „Kodizes“ bedeutet, daß die 
Übertragungskanäle der Kultur in die Gesellschaft 
für die weitere Untersuchung bestimmend sind. Da-
mit werden das Lagern bzw. Speichern kulturrelevan-
ter Informationen (in Erzählungen, Bildern Schrif-
ten),  das  Übermitteln  über  Zeit  und  Raum  und 
                                                       
45  Vgl. hierzu den Begriff der „Meme“, die durch Imitation, 
also durch das Kopieren als Verhaltensroutinen von Gene-
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schließlich das Entschlüsseln und Interpretieren der 
Botschaften wichtig. Die moderne Institutionen-
ökonomik verweist nun auf die Bedeutung von In-
formationsstrukturen,  insbesondere  deren  Kosten 
für institutionelle Arrangements. Vor allem Koope-
ration und Wettbewerb sind die wichtigen erklä-
renden Größen des Wandels. Dieser Ansatz wird 
hier weiter verfolgt. Dabei wird zunächst gezeigt, 
in welchem Maß kulturelle Innovationen die tech-
nologisch-wirtschaftlichen  Innovationen  bedingen. 
Dann wird der Bezug zwischen Kultur und gesell-
schaftlichen Werthaltungen verdeutlicht. Anschlie-
ßend werden die produktions- und gutstechnischen 
Eigenschaften von Kultur analysiert, um schließlich 
die Übertragungskanäle der Kultur über das Infor-
mationssystem auf die Wirtschaft darzulegen. 
Kulturelle Innovationen treiben  
den ökonomischen Wandel 
Es ist augenfällig, daß viele frühindustrialisierte 
Länder um die Väter grundlegender technologischer 
Innovationen streiten: Es scheint so, als sei die 
Welt  beispielsweise  mit  dem  Telefon oder dem 
Flugzeug schwanger gegangen, und der Ort der Er-
findung sowie der industriellen Entwicklung war 
dann eher Zufall. Offensichtlich benötigt eine Ge-
sellschaft, um einen gewissen Fortschritt realisieren 
zu können, bestimmte, vorteilhafte Denkmuster. Ein 
Spannungsfeld  zwischen  Kooperation  und  Kon-
kurrenz tut sich auf, das fruchtbar genutzt werden 
kann. 
Der Wandel wird getrieben durch den Wettbe-
werb.  Dieser  besteht  aus  der  Innovation,  also  in 
den Worten Schumpeters46 dem Durchsetzen einer 
„neuen Kombination“. In der Wirtschaft erscheint 
dies als evident – auch die Marktmacht, die die In-
novationspioniere anfangs durch den Vorsprung in 
Bezug  auf  Technologie  oder  andere  Gutseigen-
schaften besitzt. Der Kultursektor kennt diese eben-
falls: Anfang des 19. Jahrhunderts taten sich vom 
französischen  Impressionismus  beeinflußte  kana-
dische Maler zur „Groupe des Sept“ zusammen, um 
mit dieser Koalition eine originär kanadische Land-
schaftsmalerei durchzusetzen – was sehr erfolgreich 
gelang! Neben neuen Produkten, neuen Verfahren 
                                                       
46  SCHUMPETER, J. A.: Theorie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung. August Rabe: Berlin 1912 (1952).  Wirtschaft im Wandel 2/2008  79
und neuen Märkten spricht Schumpeter ebenfalls 
von neuen Organisationsformen als Kategorie der 
Innovation.  Dazu  zählen insbesondere auch neue 
Kooperationsformen – ob als „Kartell“ der Maler 
wie oben oder als völlig neue Ablauforganisation 
im Fahrzeugbau bei Henry Ford. Offensichtlich ist 
Kooperation  wichtige  Voraussetzung  für  Innova-
tion – man muß dem Erfolgreichen den Rahmen 
geben, den Erfolg auch zu leben – aber die Koope-
rationsstrukturen  sind  ebenfalls  Gegenstand  des 
Wettbewerbs. Hier stehen sich Wirtschaft und Kul-
tursektor in nichts nach: Seit etwa 20 Jahren wird 
gleichermaßen die Subventionierung der Montan-
industrie wie der Kulturbetriebe kritisch betrachtet. 
Interessant an Basisinnovationen ist ihr am An-
fang völlig unterschätztes gestalterisches Potential, 
insbesondere bei der Bewertung des vorlaufenden 
Inventionsprozesses. Rutherford und Hahn waren 
Anfang der 30er Jahre der Meinung, die Kernspal-
tung werde nie ökonomische Bedeutung haben. Den 
wiederentdeckten antiken Schriften hätte Mitte des 
letzten  Jahrtausends  kaum  jemand  zugetraut,  das 
Denken revolutionieren zu können. Der Gleichstand 
Europas
47  mit anderen Weltregionen wurde durch 
die Aufklärung aufgebrochen und eine ökonomische 
Expansion eingeleitet. Die modernen, nach ratio-
nalen Kriterien organisierten arbeitsteiligen Gesell-
schaften  bauen  auf  Tausch-  und  Marktprozesse 
auf. Dahinter steht Vertrauenskapital als zentrale 
Kulturleistung, weil dies Wirtschaftsprozesse ver-
billigt und die Handlungskosten, die gleichsam  als 
Sand im ökonomischen Getriebe aufzufassen sind, 
reduziert. 
Mit seinem Werk über den Wohlstand der Na-
tionen  ergründet  Adam  Smith  diese  Entwicklung 
und hinterfragt die Werthaltungen moderner Gesell-
schaften.48 Die positive Kraft der unsichtbaren Hand 
ergibt sich aus dem individuellen Egoismus, der im 
verantwortungsethischen Sinne die gewünschten 
Marktergebnisse bereitstellt. Die handelnden Indi-
viduen werden allerdings von einem unabhängigen 
Zuschauer beurteilt und sind somit gehalten, eige-
nes und fremdes Handeln zu verstehen, was ihnen 
moralisches  Verhalten  gibt.  Damit  entsteht  letzt-
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lich eine kollektive Wertbasis im ökonomischen 
Prozeß. 
Kultur verknüpft die Gegenwart mit der Zukunft  
Nach welchen Maßstäben sind Entscheidungen in-
dividuell und kollektiv zu fällen? Wie sind indivi-
duelle  und  gesellschaftliche  Zustände  zu  bewer-
ten? Die Antwort auf die Fragen kann nur auf der 
Grundlage des ethischen Fundaments einer Gesell-
schaft – und damit auch einer Wirtschaft – gege-
ben werden. 
Unter  Ethik49  sei  hier  eine  wissenschaftliche 
Disziplin bezeichnet, die Moral begründet und die 
Frage nach der Verbindlichkeit derselben für den 
einzelnen stellt. Sie ist damit Kompaß, der es er-
laubt, den richtigen Weg zu finden, im einfachsten 
Fall „gut“ und „böse“ zu unterscheiden. Moral als 
Anschauung der konkreten Qualität menschlichen 
Handelns muß demzufolge eine bestimmte Normie-
rung besitzen. Diese wird durch Kultur bzw. ent-
sprechende Handlungen erfaßt, getragen und sym-
bolisiert. 
Da menschliches Handeln heute Folgen für die 
Allgemeinheit morgen besitzt, zählt zu den wich-
tigsten Aufgaben von Kultur, Muster und Kriterien 
des Umgangs mit der nur begrenzt rational zu be-
schreibenden Zukunft vorzugeben. Die Gesellschaft 
baut sich entsprechende Institutionen auf, um die 
möglichen  Handlungsalternativen  der  Zukunft  zu 
begrenzen und reduziert damit Risiko und Unge-
wißheit.50 Philosophie dient im Sinne von Adam 
Smith dazu, die Empathie aufzubringen, sich in zu-
künftige  Befindlichkeiten  der  Menschen  –  auch 
späterer Generationen – hineinzudenken, um erfor-
derliche Grenzen zu setzen. Religion fordert einen 
Anspruch  auf  Verantwortung,  beispielsweise  die 
Schöpfung, auf transzendenter und abstrakter Ebene 
ein. 
Eine derartige Kultur senkt aus ökonomischer 
Sicht durch akzeptierte Werthaltungen einer Mehr-
heit die Handlungskosten einer Gesellschaft. Damit 
wird das Allokationssystem gefördert. Nachhaltiges 
Wirtschaften wird möglich, weil eine intertemporale 
Allokation  dynamische  Stabilität  nach  dem  Maß-
stab  des  akzeptierten  Wertesystems  besitzt.  Ver-
deutlicht wird dies im gesellschaftlichen Symbo-
lismus und den Ergebnissen kulturellen Schaffens. 
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Der nachhaltige Umgang mit der Ressource Wald 
ist in Deutschland auch geprägt von der kulturell-
romantischen Verklärung, vor allem in der Literatur 
und der Musik des 19. Jahrhunderts. Die Verpflich-
tung zum Unternehmertum – und das Scheitern – 
wird von Thomas Mann in den Buddenbrooks ab-
gehandelt. Er zeigt die Problematik der Verände-
rung von Werthaltungen für ökonomische Effizienz 
in ihrer Entwicklung über Generationen auf. Die 
Nachfolgegeneration  merkt,  daß  die  Vertrauens-
einstellung des Seniors als Basis kaufmännischen 
Handelns in der neuen Zeit nicht mehr trägt – aber 
auch  die  Umstellung  scheitert,  weil  sie  nicht  zu 
den Personen paßt und somit nicht gelingt. 
Offensichtlich  prägen  Kultureigenschaften  die 
Wettbewerbsfähigkeit von Gesellschaften, weshalb 
sich der Wettbewerb der Standorte und der Gesell-
schaften, und damit ihrer Werthaltungen, ergibt. 
Im Sinne Hayeks wird auch hier getestet, welche 
Werthaltung effizient ist und welche Art des Han-
delns in einer Ökonomie damit moralische Qualität 
besitzt.51 
Kultur besitzt ein Bündel produktions- und 
gutstechnischer Eigenschaften 
Wenn Kultur einen Rekurs auf Werthaltungen, die 
mit ihr transportiert werden, nimmt, dann folgt aus 
der Frage nach der Verbindlichkeit zunächst, daß 
diese auf eine Gesellschaft ausstrahlen, diese er-
fassen  sollte.  Daraus  ergeben  sich  unmittelbare 
gutstechnische und informationstechnische Eigen-
schaften. 
Kultur stellt ein Güterbündel dar, das in Form 
von  (körperlichen)  Waren  (beispielsweise  einem 
Gemälde),  Dienstleistungen  (beispielsweise  einer 
Theateraufführung)  oder  Rechten  (beispielsweise 
im Sinne der Teilhabe) bereitgestellt wird. Derar-
tige Angebote, insbesondere die diesbezüglich er-
forderlichen Institutionen und Infrastrukturen, be-
sitzen in der Regel eine hohe Spezifität, sind also 
anderen Nutzungen nicht unmittelbar zugänglich. 
Die damit verbundene Irreversibilität löst Pfadbin-
dung aus: Ein Theater oder ein Museum kann nur 
sinnvoll (und meist auch ökonomisch rentabel) im 
Sinne der vorgesehenen Leistung genutzt werden. 
Gleiches gilt auch für Schrift oder Sprache. Lang-
anhaltende  Bindungs-  und  Verpflichtungszeiten 
stellen Gesellschaften vor die Herausforderung, wie 
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sie  mit  ihrem  kulturellen  Erbe  umgehen  sollen. 
Denn die Erkenntnis, daß gegenwärtig für gewisse 
Kulturgüter kein Bedarf besteht, kann Ursache ih-
rer Vernichtung sein, die dann später nicht mehr 
rückgängig zu machen ist. Offensichtlich besitzen 
Kulturgüter Optionscharakter, das heißt, sie wer-
den  einer  Generation  anvertraut,  die  sich  immer 
wieder überlegen muß, ob sie diese bewahrt, weil 
sie nicht weiß, ob spätere Generationen noch einen 
Bedarf an ihnen haben werden. Das Konservieren 
der Sprache eines Naturvolks aus Brasilien besitzt 
damit ebenso Bedeutung wie das einer Notenpar-
titur von Bach, die durch eisenhaltige Tinte zu zer-
fallen droht. Man erkennt sehr klar, daß eine stati-
sche Effizienz ebenso wie eine zu kurz greifende 
dynamische Effizienz einem nachhaltigen Kultur-
konzept widerspricht – sogar der Wettbewerb der 
Institutionen im Sinne Hayeks könnte letztlich we-
sentliche Erfolgsgrundlagen dauerhaft eliminieren, 
weil ihm sehr lange Fristen fremd sind. 
Kultur tritt oft als öffentliches Gut auf, weil sie 
von allen, ohne Konkurrenz der Nutzung, aufge-
nommen  werden  kann  und  damit  auch  Externa-
litäten verbunden sind, die alle begünstigen (kön-
nen). Im ökonomischen Bereich ist die Wirtschafts-
kultur einiger (der Calvinisten) Auslöser des Wohl-
stands vieler gewesen. In manchen Bereichen, ins-
besondere im Erziehungswesen, wird Kultur als 
Klubgut  vermittelt, weil es Ausschlußprinzipien 
gibt, beispielsweise die Größe eines Klassenzim-
mers. 
Unter  Informationsgesichtspunkten  ist  Kultur 
zunächst in begrenztem Umfang dann ein Inspek-
tionsgut, wenn ihre Qualität schon bei der Nutzung 
festgestellt werden kann. Dazu ist qualifizierte Nach-
frage erforderlich. In der Gegenwart gedeiht große 
Kultur immer durch entsprechende Kulturliebhaber 
– so wie auch große Küche nur dort vorhanden ist, 
wo es gute Gaumen gibt. Allerdings sind die zu-
kunftsorientierten Aspekte langfristig bedeutender, 
auch  im  Sinne  des  vorgenannten  Verbindens  von 
Entscheidungen  heute  mit  Folgen  morgen.  Denn 
Kultur hat die Aufgabe des dauerhaften Vermittelns 
einer Vorteilhaftigkeit bestimmter Verhaltensrou-
tinen, insbesondere auch Wertstrukturen. Sie muß 
als  Erfahrungsgut  buchstäblich  erfahren  werden  
– ganz wie der Beitrag eines Autos für die eigene 
Sicherheit und den Komfort. Diese „Aktivierungs-
zeit“ der Kultur stellt Entscheidungsträger, oft aus 
der Politik, vor elementare Herausforderungen, da 
Schäden, die man dem Kultursektor heute zufügt, 
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mehr zu bereinigen sind. Kultur kann in ihren Bil-
dern derartige Dramatik aufzeigen. Eigentumsrech-
te  ändert  man  nicht  kostenlos  –  das  thematisiert 
Goethes  „Götz  von  Berlichingen“;  Arbeitsteilung 
im Rahmen des Fortschritts zu revolutionieren hat 
einen Preis, wie Hauptmann in den  „Webern“ zeigt. 
Dies deutet auf die entlegenste Dimension, die des 
Vertrauensguts: Man erhält durch Kultur ein Um-
feld, dessen Wert erst zu ermessen ist, wenn genau 
diese Kultur nicht mehr vorhanden ist. Es kann also 
nicht  „zerstörungsfrei“  getestet  werden,  welchen 
Wert Kultur hat – läuft der Test ab, ist das Zerstörte 
nicht  zurückzubringen!  Das  Vertrauenskapital  ei-
ner Gesellschaft gleicht hier einem Airbag (oder 
dem Stachel der Biene beim Stich in die mensch-
liche Hand: Wird die Funktionsfähigkeit überprüft, 
so geht dabei das System zu Bruch). 
Wert- und Organisationsstrukturen  
sind verknüpft  
Kultur, insbesondere kulturelle Innovationen stel-
len einen Anspruch auf Verbreitung und Absorp-
tion durch die Gesellschaft, wenn sie verhaltens-
leitend sein sollen. Derartige Probleme werden in 
der Ökonomik durch Prinzipal-Agent-Beziehungen 
beschrieben. Der Prinzipal organisiert die Bereit-
stellung eines Guts und beauftragt einen Agenten 
mit der Durchführung. Ob dies korrekt und erfolg-
reich geschieht und ob sich dieser die rechte Mühe 
gibt, kann er nicht beobachten. Offensichtlich exi-
stiert Informationsasymmetrie. Welche Verträge muß 
der Prinzipal mit seinem Agenten abschließen, da-
mit dieser erfolgreich handelt? Welche moralischen 
Güter  müssen  existieren  bzw.  ebenfalls  bereitge-
stellt werden, damit dies funktioniert? 
Um das zu beantworten, empfiehlt sich der Rück-
griff auf die Erklärung der Bedeutung von Kultur 
für ökonomische Effizienz in der alten Institutionen-
ökonomik. Max Weber folgend ist es der asketische 
Protestantismus, der ökonomisch effiziente Wert-
haltungen bedingt.52 Der Rekurs wird vor allem auf 
die Prädestinationslehre vollzogen, der zufolge der 
Mensch  im  Diesseits  durch  seine  Lebensführung 
den Nachweis seiner Gnadengewißheit erfährt. Da-
mit ergeben sich ein Geist der Pflichterfüllung und 
vor allem der Verläßlichkeit im Umgang mit Drit-
ten, was dem Markt als Ort des Tauschs ein hohes 
Vertrauenspotential  zuordnet.  Es  sind  offensicht-
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lich individuelle Geisteshaltungen, die auf aggre-
gierter  Ebene  zu  effizientem  Verhalten  führen. 
Thorsten Veblen53 hingegen geht es weniger um die 
Einzelbetrachtung, sondern vielmehr darum, wie 
Gruppen von Menschen handeln. Der gesellschaft-
liche  Entwicklungspfad  ist  abhängig  von  diesen 
Reaktionen und dem Wandel bzw. dem Beharrungs-
vermögen innerhalb der Denkgewohnheiten, die man 
auch als Entwicklungskorridor im obengenannten 
Sinne bezeichnen mag. In seinem Buch über die Frei-
zeitklasse, die „leisure class“, charakterisiert er das 
Bedürfnis des einzelnen nach Nachahmung des emp-
fundenen Statusvorbilds. Dieses „regime of status“ 
ist lebensweltlich abhängig, also eine emotionale Re-
lation. Dieser Vergleich zu anderen ist meist neidbe-
haftet, vor allem auf der Basis von äußerlichem Be-
sitz.54 Aber er erweitert sich auch um gesellschaft-
liche Positionsmacht, die dominante Gruppen in der 
Gesellschaft besitzen. Dies verknüpft das Verhal-
ten von gesellschaftlichen Eliten, heute als „Peers“ 
bezeichnet, mit dem Rest der Gesellschaft und ver-
kettet sie gleichermaßen. Ökonomische Werthaltun-
gen  einzelner  werden  damit  zur relevanten Größe 
einer Gesamtgesellschaft.55 
Die  hier  vorgetragene  Monokausalität  wurde 
immer wieder kritisiert, aber es bleibt als grund-
sätzliche Erkenntnis, daß Wert- und Geisteshaltung, 
also ein wichtiger Kulturaspekt, relevant ist56 und 
daß dadurch Institutionen und Infrastrukturen be-
reitgestellt werden, die Pfadbindung auslösen, also 
bestimmte Entwicklungskorridore vorzeichnen, die 
Handlungsfelder und somit Risiko begrenzen. Dies 
geschieht u. a. durch Negativregeln – von „Du sollst 
nicht  töten“  bis  zu  „Du  sollst  nicht  Marktmacht 
mißbrauchen“, durch Vorbildfunktionen und durch 
Rituale, die die Zugehörigkeit zu einer Gruppe fest-
legen, die sich den Regeln unterwirft und damit in 
den  Genuß  der  gemeinsamen  öffentlichen  Güter 
kommt. Diese Regeln wiederum  besitzen eine Be-
dingtheit im Hinblick auf die jeweilige wirtschaft-
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liche Entwicklungsphase einer Gesellschaft einer-
seits und ihrer Institutionen andererseits. Damit kön-
nen im Sinne des gesellschaftlichen Wettbewerbs 
Konflikte entstehen, wenn sich beispielsweise durch 
technischen Fortschritt grundlegende Rahmenbedin-
gungen verändern. Ohne Werte- und Verhaltensände-
rungen sind weitergehende wirtschaftliche Entwick-
lungen scheinbar unmöglich.57 
Der Umgang mit Kollektivgütern  
ist zentraler Erfolgsfaktor von Gesellschaften 
Kultur wurde weiter oben bereits als zentrales Kol-
lektivgut eingeführt. Wie erzeugt ein System An-
reize zur Kooperation, also zu Verträgen? Und wie 
wird vermieden, daß Menschen im Verfolgen indi-
vidueller Rationalität kollektiv inferiore Situationen 
wählen, also in die Rationalitätsfalle gelangen? Wer 
darf in Genuß der oben erwähnten Kollektivgüter 
kommen? 
Die für die Organisation der Gesellschaft rele-
vanten  Netzwerkstrukturen  sind,  so  argumentiert 
Pinker, Ergebnisse grundlegender kognitiver Struk-
turen mit genetischer Grundlage, weil das mensch-
liche Hirn keine „tabula rasa“, sondern vielmehr 
eine Menge spezialisierter, im Selektionsprozeß der 
Natur ausgeformter Schaltkreise (Neuronenverbän-
de)  sei.58  Um  im  Selektionsprozeß  zu  überleben, 
mußte der Mensch immer wieder die Entscheidung 
treffen, wann es in der Beziehung zu seinen Mitge-
nossen sinnvoll ist zu kooperieren und wann nicht. 
Durch  Kooperation  nämlich  sind  erhöhte  Erträge 
möglich, beispielsweise bei der Jagd großer Tiere 
oder dem Erziehen von Kindern. Kooperation ver-
ursacht aber auch Kosten, weil Zeit und Ressourcen 
für Dritte aufgewandt werden. Dabei ist Unsicher-
heit ein inhärenter Bestandteil dieser Entscheidung. 
Die beste Strategie läßt sich nicht vorhersagen, da 
sie vom Handeln der anderen abhängt, weshalb die 
Erträge einer Kooperations- oder einer Defektions-
strategie (Nicht-Kooperationsstrategie) nicht vorab 
bekannt sind. Heckathorn59 führt entsprechend aus, 
daß die Essenz gesellschaftlichen Handelns darin 
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besteht, das Ausbeuten von Gemeinschaftsgütern, 
das letztendlich zum Zusammenbruch von Gesell-
schaften führt, zu verhindern. Es muß also vermieden 
werden, daß, spieltheoretisch gesprochen, im Ge-
fangenendilemma oder im Feiglingsspiel die defek-
tierenden,  spieltheoretisch  dominierenden  Strate-
gien zur Anwendung kommen. Denn in diesen ist 
die Summe rational korrekten Verhaltens kollektiv 
ineffizient, was dann als Rationalitätsfalle bezeich-
net wird. Er führt aus, daß es besonders wiederholte 
Spiele sind, die zu Erfahrungsbildung führen, wes-
halb die Menschen dann Institutionen schaffen, die 
derartiges Verhalten letztendlich eliminieren bzw. auf 
kontrollier- und beherrschbare Grenzfälle einschrän-
ken. Zunächst erfolgt dies durch Festlegen der Zu-
gehörigkeit von Menschen zu einer Gruppe, einem 
Stamm, einem Staat. Dazu zählt aus kulturgeschicht-
licher Sicht auch der Aufbau transzendenter Struk-
turen, insbesondere Religion, die die Verdammnis 
solchen Menschen zuordnet, die sich gegenüber dem 
einzelnen und der Gemeinschaft vergehen. Spiel-
theoretisch betrachtet könnte man das als eine Geisel-
nahme ansehen, der im Diesseits auch Institutionen 
wie der Pranger u. ä. als ultimative Drohungen ent-
sprechen. Offensichtlich führen solche Innovatio-
nen zu ökonomischer Effizienz, die es erleichtern, 
Kollektivgüter in einer Form bereitzustellen, daß 
Trittbrettfahren oder Ausbeutung bei gemeinsamen 
Ressourcen  unterbleiben  und  damit  moralisches 
Verhalten gestärkt wird. 
Innovationen der Informationstechnologie  
verändern wirtschaftliche Institutionen 
Die alte Institutionenökonomik betont die zentrale 
Bedeutung des Innovationssystems und der Organi-
sation von Wissen. Friedrich List60 folgend sind es 
die Institutionen und die Kombination von Sach- 
und  Humankapital,  die  für  die  Entwicklung  der 
„produktiven Kraft“ ausschlaggebend sind. Die Frage 
nach Maßstäben für eine effiziente Organisations-
form beantwortete Coase61 dahingehend, daß die 
Grenze des Markts und der Firma (die man hier 
besser als hierarchische Institution bezeichnen möch-
te) durch die Transaktionskostenstruktur gegeben ist. 
Sind diese Kosten der Organisation einer Institu-
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tion, zuzüglich der Produktionskosten, in einer Hier-
archie niedriger als auf dem Markt, so wird erstere 
Form der Allokation gewählt. Andernfalls erfolgt 
ein Tausch auf Märkten. 
Blum und Dudley zeigen im Rahmen einer for-
malen Analyse, daß vor allem das Senken der In-
formationsspeicher-  und  -verarbeitungskosten  ein 
Verflachen von Hierarchien und damit neue For-
men  gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Inter-
aktion ausgelöst hat.62 Die von Größenproduktions-
vorteilen  begünstigte  vertikale  Hierarchie  besitzt 
eine einfache Kontrollfähigkeit, weil sie auf Befehl 
und Gehorsam aufbaut. Sie ist überfordert, wenn 
eine Situation vor Ort nicht mehr durch den Vor-
gesetzten (Prinzipal) verifiziert werden kann, er sich 
also  auf  Untergebene  (Agenten)  verlassen  muß. 
Dies ist das typische Problem zunehmender Kom-
plexität in modernen Gesellschaften und zeigte sich 
bereits  beim  Aufbau  großer politischer und öko-
nomischer  Imperien  in  vormoderner  Zeit  bei  der 
Bewältigung  räumlicher  oder  zeitlicher  Distanz; 
Informations- und Transporttechnologien begrenz-
ten  die  Größe  des  Herrschaftssystems.  Letztlich 
wird die Hierarchie ineffizient, wenn ihre Größen-
vorteile die Kontrollkosten nicht mehr kompensie-
ren können. Technologische Revolutionen können 
derartige Strukturen dramatisch verändern, beispiels-
weise die Kostendegressionsvorteile bei Skalenver-
größerung der Produktion verkleinern (so sinkt seit 
einigen  Jahren  im  Automobilbau  die  minimale 
Produktionsgröße bei Fließfertigung) oder Lernkur-
venvorteile eliminieren (beispielsweise durch „best 
practice“-Technologien).  Arbeitsabläufe  werden  so 
komplex, daß sie kaum zu überwachen sind, son-
dern  durch  intrinsische  Motivation  erfüllt  werden 
müssen (beispielsweise die Anforderungen an die 
Körperhygiene  im  Reinstraum  einer  Chipfabrik). 
Wenn die Kosten des Informationstransports sinken, 
dann  können  Institutionen  Distanz  leichter  über-
winden, sie können also wachsen, sich vertikal in-
tegrieren und dabei Kostendegressionsvorteile nut-
zen.  Sinken  die  Kosten  der  Informationsspeiche-
rung, dann wird dezentrale Verifikation erleichtert, 
so daß ein verteiltes Netzwerk aufgebaut werden 
kann, mit Hilfe dessen vor allem komplexe Pro-
zesse beherrschbar werden. Sinken die Kosten der 
Kodierung  und  Dekodierung  von  Information, 
dann lassen sich atomistische Organisationsstruk-
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turen aufbauen, die in erheblichem Maß die Eigen-
verantwortung und damit auch die Wettbewerbs-
fähigkeit vor Ort befördern. 
Die Lösung des Komplexitätsproblems liegt in 
dem Übertragen von Verantwortung auf niedrigere 
Stellen, also dem Abflachen von Hierarchien. Ge-
schichtlich  bekannt  ist  hierfür  das  System  der 
Steuerpacht, das bereits die alten Römer nutzten, 
oder das Verteilen politischer Kompetenz im Fö-
deralismus  einschließlich  des  damit  verbundenen 
Subsidiaritätsprinzips. 
Es sind im wesentlichen Informationsrevolutio-
nen, die als solche bereits hohen kulturellen Gehalt 
besitzen, die letztlich wesentliche Auslöser gesell-
schaftlicher Veränderungen waren und damit Ent-
wicklungskorridore  neu  bestimmten  bzw.  gesell-
schaftlich erfolgreiche Routinen obsolet werden lie-
ßen – im Sinne einer schöpferischen Zerstörung63 – 
und  neue  Routinen  im  Sinne  der Evolutionsöko-
nomik zum Erfolg führten.64 Damit entstehen neue 
Paradigmen der gesellschaftlichen Entwicklung, die 
letztlich informationsinduziert sind.65 
Blum und Dudley66 belegen an drei historischen 
Beispielen,  wie  Informationsrevolutionen  gesell-
schaftliche Veränderungen und insbesondere neue 
Werthaltungen bewirkten: die Hochkultur des Ho-
hen Mittelalters, als Folge einer Informationsrevo-
lution,  die  durch  das  mittelalterliche  Latein  aus-
gelöst wurde,67 der ökonomische Aufschwung ab 
dem 17. Jahrhundert, der auf die Befreiung des In-
dividuums zurückgeführt wird und ursächlich mit 
Buchdruck68  und  Reformation  verbunden  wird, 
und schließlich der Zerfall der Zentralverwaltungs-
wirtschaften:69 
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·  Hierarchisch-vertikale Organisationen, oft dar-
gestellt in zentralistischen Netzwerkstrukturen, 
profitieren besonders von hohen Skalenökono-
mien. Es gibt klare Stränge von Befehl und Ge-
horsam. Der Prinzipal ist der Risikoträger, seine 
Werthaltungen sind maßgeblich für die Institu-
tion. Zentrales Rückgrat sind klare und billige 
Kommunikations- und insbesondere auch Ver-
kehrswege. Ausdruck findet dies in der Organi-
sationsstruktur zentralistischer Reiche, der ka-
tholischen  Kirche  oder  der  klassischen  Kon-
zerne  des  19.  Jahrhunderts  bis  Mitte  des  20. 
Jahrhunderts sowie den Zentralverwaltungswirt-
schaften.  Der  Kulturfaktor  „Sprache“  verdeut-
licht das in extremer Form: Durch den Mönch 
Alcuin wurde im Auftrag Karls des Großen das 
mittelalterliche Latein „definiert“, das zur Kom-
munikationsbasis des Reichs wurde und damit 
die  Zentralisierung  ermöglichte,  insbesondere 
aber Vertragskosten senkte und der Wirtschaft 
Auftrieb gab. Das „http“ des Internets ist das 
moderne Analogon. 
·  Hierarchisch-horizontale Organisationen, meist 
als verteilte Netze dargestellt, sind bei hoher In-
formationskomplexität, die letztlich Skalenöko-
nomien zerstört, sinnvoll, und nutzen Verbund-
vorteile. Sie beruhen auf einem reziproken Al-
truismus unter den Mitgliedern, also eine Be-
reitschaft zum Teilen, und auf dem Vertrauen 
in die Beständigkeit der diesbezüglichen Insti-
tutionen. So läßt sich beispielsweise der indivi-
duelle Wissensbedarf in vielen modernen Un-
ternehmen nicht mehr autoritär befriedigen, so 
daß diese auf einer Freiwilligkeit zur Kommu-
nikation, also dem Teilen von Informationen be-
ruhen. Die Solidarität, die sich als Teilen ge-
meinsamer Ressourcen äußert, ist beispielsweise 
Voraussetzung für dezentrale, föderale Staaten, 
vor allem für deren Systeme der sozialen Siche-
rung.  Ohne  gemeinsame  Datenplattformen  ist 
dies kaum möglich, weshalb der Buchdruck als 
kostengünstiges Speichern von Information für 
horizontale  Hierarchien  und  damit  Koordina-
tionsverfahren konstitutiv war. Er führte mittel-
bar zur Zerstörung der Hierarchie der katho-
lischen Kirche und ersetzte sie durch ein konkur-
rierendes System von räumlichen Zuständigkeiten 
in Glaubensfragen („cuius regio eius religio“), 
basierend  auf  einem  allgemein  zugänglichen 
Bibeltext,  für  den  ein  Vermittler  nicht  mehr 
zwingend erforderlich war. 
·  In  der  atomistischen Organisation ist der ein-
zelne auf sich gestellt, weshalb Information ein 
öffentliches,  allgemeinverständliches  Gut  sein 
muß. Eine minimale Marktethik ist zwingend,70 
um Kooperationen zu ermöglichen. Dies findet 
Ausdruck  in  der  modernen  Individualisierung 
der Gesellschaften, typisch zu beobachten an der 
Erosion klassischer Werte wie Solidarität, die 
Kennzeichen der damit unter Druck geratenden 
horizontalen Gesellschaft ist. Letztlich wird das 
System „Ein jeder trage des anderen Last“ er-
setzt durch das System „Ein jeder trage seine 
eigenen Opportunitätskosten“. Marktsysteme or-
ganisieren sich also nicht nach reziprokem Al-
truismus („do ut des“), sondern nach der Fähig-
keit, im Sinne von Say und Mill71 etwas anbie-
ten zu können, was andere verlangen. Ist dies 
dem einzelnen nicht möglich, dann argumentie-
ren reine Marktsysteme, Armut habe ihre Ursa-
che in Faulheit, und, um Malthus zu zitieren:72 
„Wer in eine bereits in Besitz genommene Welt 
geboren wird, hat, wenn er die Mittel zu seiner 
Existenz  weder  von  seinen  Verwandten  noch 
durch seine Arbeit finden kann, durchaus kein 
Recht auf Ernährung. An der großen Tafel der 
Natur  ist  kein  Gedeck  für  ihn  aufgelegt.  Die 
Natur befiehlt ihm zu gehen und säumt nicht, 
ihren Befehl zu vollziehen.“ Der inzwischen ent-
schiedene Systemwettbewerb verdeutlicht dies: 
Das wesentliche Manko der Zentralverwaltungs-
wirtschaft bestand in der Unfähigkeit, Wissen, 
das nur dezentral vorhanden ist, für die Wirt-
schaft und Gesellschaft nutzbar zu machen. Letzt-
lich mußte das System an seinen eigenen, nicht 
zu  bewältigenden  Komplexitätsproblemen  zu-
grundegehen. 
 
Festzuhalten bleibt, daß jedes der Systeme spezifi-
sche Werthaltungen besitzt: Befehl und Gehorsam, 
also  Unterwerfung  unter  ein  individualethisches 
Primat  des  Herrschers,  Teilen  und  Solidarität  in 
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einem Klub oder wettbewerbsorientiertes Handeln 
auf Basis einer Marktethik. 
Wegweiser der Allokation von Kultur 
Reine  Marktsysteme,  zu  denen  sich  die  (post-) 
modernen  Gesellschaften  zunehmend  entwickeln, 
weil die Technologien die Autonomie und die In-
dividualisierung stützen, stehen vor der Herausfor-
derung  einer  Ökonomisierung  aller  Lebensberei-
che:73 Erhebliche Teile der Gesellschaft sind (der-
zeit)  fehlangepaßt,  weil  ihnen  die  erforderlichen 
Ressourcen, um in einer Marktgesellschaft erfolg-
reich zu existieren, fehlen. Derartiges ist für säku-
lare Umbrüche typisch, die Feststellung verringert 
aber nicht die individuellen Anpassungs- und Um-
stellungskosten. In Abänderung der Böckenförde-
These74 leben die Marktwirtschaft und die Markt-
gesellschaft von den Voraussetzungen, die sich selbst 
garantieren, da sie nicht in der Lage sind, das er-
forderliche soziale Kapital als moralische Substanz 
bereitzustellen. Hierin eingeschlossen ist die kul-
turgeprägte Homogenität der Bevölkerung als we-
sentliches Element der ökonomischen Transaktions-
kostensenkung. 
Gegner dieser Argumentation verweisen darauf, 
daß im Sinne der Diskursethik in der Prägung von 
Habermas  Werte  endogen  geschaffen  werden 
könnten. Hier wäre dann als zentraler Einwand zu 
benennen, daß die unterstellte Herrschaftsfreiheit 
eine Utopie darstellt, die höchstens für eine Elite 
gelten kann, womit sich dann wieder der hierarchi-
sche Anspruch stellt, den die atomistische Organi-
sation explizit nicht einlösen kann. Der Verweis, 
daß gesellschaftlich ineffiziente Arrangements durch 
Wettbewerb eliminiert werden, ist korrekt, verweist 
aber auf eine lange Sicht, die der Gegenwart eben-
sowenig hilft wie die Aussage, im Sinne der Spiel-
theorie ineffiziente derartige Arrangements durch 
unendliche  Wiederholung  und  daraus  folgender 
Reputationsbildung sozial effizient lösen zu kön-
nen. Offensichtlich sind dann zunächst hierarchi-
sche Arrangements nötig, um das soziale Kapital 
aufzubauen, das anschließend Basis einer effizien-
ten  Marktorientierung  ist.  Daraus  ergibt  sich  die 
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Frage, wo dem Markt wieviel Raum zu geben ist. 
Hierzu sei folgendes postuliert: 
·  Nicht alle Allokationsfragen sind einer Markt-
bewertung zugänglich, weil ihre Externalitäten 
zu hoch sind – wie bei öffentlichen Gütern. Ent-
ziehen  sich  die  Güter  einer  Marktbewertung, 
dann kann ersatzweise eine Priorisierung, bei-
spielsweise durch formale Quantifizierung, er-
folgen. Aber auch diese gelingt häufig nicht, und 
wenn, dann können konsistente Wertbildungen 
nicht gewährleistet werden, weil die multikri-
terielle  Struktur  vollständige  Ordnungen  nur 
gewährleistet, wenn eine eindeutige Bewertungs-
vorschrift existiert. So führt beispielsweise die 
zunehmende Marktbewertung von Ausbildung 
zu Studiengebühren. Die damit erzwungene Ren-
diteorientierung  erhöht  die  Opportunitätsko-
sten von wirtschaftlichen Kleingruppen, insbe-
sondere Kindern, und löst speziell adverse de-
mographische Effekte aus. Das soll nicht hei-
ßen, daß Bildungsabgaben schlecht sind – nur 
sind sie im gegenwärtigen institutionellen Ge-
flecht  kulturell  fremd  und  ökonomisch  mög-
licherweise aus globaler Sicht ineffizient. 
·  Bewertung dort, wo dies möglich ist, impliziert 
nicht zugleich ein Steuern. Es ist viel erreicht, 
wenn  es  gelingt,  über  Märkte  möglichst  ein 
Maximum  an  dezentral  verfügbar  relevanter 
Information zu absorbieren. Denn in komple-
xen Systemen besteht ein erhebliches Risiko, 
durch unvollständige Rückkopplungen Fehlan-
reize  zu  setzen  und  Primärmotivation  durch 
Sekundärmotivation zu ersetzen. Wohlbekannt 
ist  das  Beispiel  der  Hochschulen,  bei  denen 
die Konzentration der Bewertung auf den For-
schungsoutput  in  Gestalt  referierter  Publika-
tionen das Erbringen öffentlicher Güter, von der 
Selbstverwaltung  bis  hin  zur  Lehre,  zurück-
drängt und intrinsisch vorhandene Pflichtauf-
fassungen zerstört. Denn erstere sind zunächst 
– obwohl öffentlich zugänglich – im Hinblick 
auf Reputation, internationale Vernetzung und 
berufliche  Entwicklung  stark  private  Güter  
– ganz im Gegensatz zu akademischer Selbst-
verwaltung und auch Lehre. Optimiert man eine 
Bühne in analoger Form, dann reduziert sich 
möglicherweise das Angebot auf Operetten und 
eine geringe Zahl gängiger „Klassiker“. Das kann 
aber eine Gesellschaft mit hohem Innovations-
bedarf, bei der Kultur die Kreativität fördern 
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·  Es kann dann sinnvoll sein, in bestimmten Be-
reichen statt eines Wettbewerbs im Markt ei-
nen  solchen  um  den  Markt  zu  organisieren  
– vor allem dann, wenn das angebotene Kul-
turgut nicht teilbar ist, also eine Mindestgröße 
besitzt, und der Markt beschränkt ist. Das kann 
auch  bedeuten,  verschiedene  Angebote  unter 
einem  Dach  zu  koordinieren  –  der  Wettbe-
werbsdruck  würde  dann  in  der  Vergabe  der 
Leistung erfolgen. Die damit einhergehenden 
Verpflichtungszeiten  wiederum  wirken  pfad-
bildend  und  stabilisierend,  erlauben  auch  In-
novation ohne kurzfristiges Existenzrisiko. 
·  Reputation wird auf allen Ebenen zum zentralen 
Anker  der  Orientierung.  Wenn  es  beispiels-
weise immer schwerer fällt, die Glaubwürdig-
keit von Information selbst zu verifizieren, dann 
sind  verläßliche  Referenzgrößen  erforderlich: 
Es  muß  für  glaubhafte  Signale  (also  ökono-
misch gesprochen bessere Risiken) billiger sein, 
dies  zu  vermitteln,  als  für  wenig  glaubhafte 
(also schlechtere Risiken). Das bedeutet, daß 
marktliche Differenzierungen zwingend erfor-
derlich sind, die der Staat nicht einebnen darf 
– tut er das, dann bilden sich in Gestalt spezi-
fischer  reputierlicher  Vereinigungen  Seiten-
märkte aus. Die Vorabbindung stellt ein wich-
tiges Element derartiger Vertrauensbildung dar 
und wird durch das Versenken von Kosten in 
Reputation (beispielsweise bei großen Tages-
zeitungen) oder durch Geiselnahme, also das 
Bereitstellen  eines  ökonomischen  Werts  als 
Kompensation für den Fall des Fehlverhaltens, 
in praxi also einer Kaution, erzeugt. 
·  Im Kultursektor wird dieses Signal i. d. R. ei-
nem guten Theaterensemble, Schriftsteller oder 
Orchester  gelingen.  Da  aber  die  Tätigkeit  in 
erheblichem Maß mit versunkenen Kosten der 
Reputation – das Risiko des Versagens ist sofort 
fühlbar – oder erforderlicher Gebäude- und Lo-
gistikinfrastrukturen  verbunden  ist,  existieren 
fühlbare Markteintrittsbarrieren. Während früher, 
in  der  hierarchischen  Gesellschaft,  ein  Mäzen 
den genialen Künstler fördern konnte, ist zwar 
die  Informationsverbreitung  in  der  Marktge-
sellschaft leicht, die Wahrnehmung aber schwie-
rig.  Ohne  die  hohen  Risikokosten  wäre  ein 
„race to the bottom“, also das ständige Erodie-
ren von Qualität bei gegebenen Preisen, um er-
höhte  Gewinnmargen  abschöpfen  zu  können, 
zu erwarten. Mit diesem Risiko kann jedoch der 
Eintritt von Innovatoren, von Kultur-Entrepre-
neuren, nachhaltig behindert werden. Hier stellt 
sich das Analogon zum wirtschaftlichen Mittel-
stand, auf dessen Kreativität die Gesamtwirt-
schaft angewiesen ist. Eine Gesellschaft benö-
tigt  zwar  risikomindernde  Pfadbindung,  aber 
auch Innovation, weil die Wertstrukturen der 
Zukunft heute bereitgestellt und überprüft wer-
den müssen. Insofern kann es sich in atomisti-
schen Gesellschaften anbieten, Innovatoren Ka-
pazitäten für das Experiment anzubieten: Die 
kreative  Theatergruppe  erhält  ein  Veranstal-
tungsfenster im großen Haus ebenso, wie der 
mittelständische Mikroelektronikentwickler die 
Massentauglichkeit seines Produkts ausprobie-
ren kann, indem die Wirtschaftsförderung eine 
Charge im Chipwerk finanziert. 
Folgen für die Kultur- und Bildungspolitik 
Wenn aus ökonomischer Sicht in der Marktgesell-
schaft Reputationskapital, Innovationsfähigkeit und 
Fähigkeiten, glaubhafte Signale zu senden und zu 
empfangen, von besonderer Bedeutung sind, dann 
stellt sich die Frage, welche Institutionen in wel-
cher Organisationsform dies vermitteln sollen und 
welche Schlüsselkompetenzen dann zwingend sind. 
Denn  Dezentralität  und  Atomisierung,  so  die  in-
formationstheoretisch gestützte Hypothese, werden 
zum  vorherrschenden  Merkmal  moderne  Gesell-
schaften  infolge  der  technologischen  Revolutio-
nen, in denen die persönliche Fähigkeit zur Verifi-
kation auf der einen Seite eingeschränkt, auf der 
anderen Seite aber zum Funktionieren im verteilten 
Netz immer bedeutender wird. Atomisierung und 
Individualisierung lösen einen wichtigen Grundkon-
sens der Gesellschaft auf, weil der Solidarität der 
Solidar entschwindet: Seitens der Kultur- und Bil-
dungspolitik sind damit erfolgsbestimmende Vor-
leistungen zu erfüllen. Es ist dabei relativ irrelevant, 
ob sich politische Mehrheiten dafür finden, das Pri-
mat des Markts in marktferne Bereiche auszudeh-
nen. Denn dies wird der Wettbewerb der Standorte 
erzwingen, wenn nicht die institutionellen vormarkt-
lichen und vorwettbewerblichen Strukturen so effi-
zient sind, daß sie dem robust widerstehen. 
Ein  nicht  unerheblicher  Teil  der  Gesellschaft 
erfährt  im  Übergang  Benachteiligungen,  die  im 
System kaum zu kompensieren sind. Damit stellen 
Atomisierung, Marktorientierung und Individuali-
sierung die Frage nach der Legitimität des klassi-
schen Gesellschaftsvertrags. Weder wäre es in ei-
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Systeme quasi marktähnlich aus kleineren Gruppen 
zusammenschließen,75  da  dies  zumindest  kurzfri-
stig nicht rational wäre und Trittbrettfahrer das Sy-
stem ständig herausfordern können, noch ergibt sich 
Legitimität  aus  stabilen  Nachverhandlungserwar-
tungen,  also  der  Überlegung,  daß  alle  Teile  der 
Gesellschaft auch einer unbefriedigenden Situation 
zustimmen, weil sie bei einer erneuten Verhandlung 
des Gesellschaftsvertrags schlechter gestellt werden 
könnten.76 Auch dies zeigt wieder, daß aus poli-
tischer Sicht festzulegen ist, welche Bereiche dem 
(ökonomischen) Markt unterworfen werden sollen 
– dies ist eine klassische zunächst ordnungspoliti-
sche und dann ordnungsökonomische Aufgabe. Das 
Primat der Politik bedeutet, daß der Staat die Rah-
menbedingungen  dieses  Prozesses,  der Individua-
lisierung und Atomisierung begünstigt, im Auge be-
halten und die Folgen beherrschbar machen muß. 
Wenn die Art der Kultur vor allem im Sinne 
eines  Abwägens  zwischen  atomistischen,  dezen-
tralen und zentralen institutionellen Arrangements, 
so die These, durch technologische Dimensionen 
des Informationssystems geprägt ist und wenn das 
atomistische  System  marktliche  Prozesse  begün-
stigt, dann ist zunächst im politischen Prozeß die 
Reichweite dieser Entwicklung festzulegen, soweit 
dies der internationale Standortwettbewerb erlaubt. 
Dies ist aber nicht hinreichend. Vielmehr erfordert 
die prozessuale Interdependenz zwischen dem Tech-
nologischen  einerseits  sowie  dem  zu  Verstehen-
den, Interpretierenden und dem Kulturellen ande-
rerseits eine Bereitstellung von Grundkompetenzen, 
um  diese  Entwicklung  der  Autonomisierung  und 
Individualisierung  zu  meistern.  Vereinfacht:  Es 
reicht eben nicht, Worte beim Lesen richtig aus-
sprechen zu können, sie müssen auch im Zusam-
menhang verstanden werden – weshalb beispiels-
weise der scholastische Diskurs wesentlicher Be-
standteil der Ausbildung in den Fürstenschulen in 
der Konzeption Melanchtons war. Folgerichtig zählt 
eben zur Beherrschung der neuen Medien sehr viel 
mehr als nur der technische Umgang mit dem Com-
puter,  also  eine  technisch  orientierte  Informatik-
ausbildung.  Drei  Aspekte  sollen  beleuchtet  wer-
den: Zugänglichkeit, Reputation und Innovation. 
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1.  Zugänglichkeit bedeutet, daß zunächst die Fä-
higkeit,  sich  in  diese  dezentralen  Netzwerke 
einbringen zu können, gegeben sein muß. Diese 
informationstechnologische Mündigkeit des Bür-
gers als modernes „sapere aude“  hängt an seinen 
eigenen  Sprachfähigkeiten,  aber  auch  seinen 
technologischen Kompetenzen. Der zu beobach-
tende „digitale“ Analphabetismus, der zuneh-
mend als gesellschaftliches Problem bestimm-
ter Schichten begriffen wird, könnte ökonomisch 
nicht tragbare Segregationstendenzen in der Ge-
sellschaft verstärken und vor allem die Chan-
cengerechtigkeit, die aus ökonomischen Grün-
den  im  internationalen  Wettbewerb  entschei-
dend ist, unterminieren. Es ist zwingend erfor-
derlich, sich in die Rolle der Modernisierungs-
verlierer zu begeben, um im Sinne des „Schlei-
ers des Unwissens“ von Rawls77 zu fragen, wie 
Chancen und Positionen mit dem Ziel des Aus-
gleichs und der Fairness zu verteilen sind, wenn 
man seine eigene Stellung nicht kennt. Unmit-
telbares Ergebnis dieses Gedankenexperiments 
ist, daß die schlechtergestellten Individuen ent-
sprechende Förderung benötigen, um ertüchtigt 
zu  werden.  Die  Literatur  befaßt  sich  immer 
wieder mit der Frage nach der Identität und der 
Stellung, beispielsweise in Kleists Amphitrion 
von Individuen – gerade Eliten sollte diese Re-
lativität  ihrer  Position  immer  wieder  bewußt 
sein. Letztlich ist das Ertüchtigen der Schwä-
chergestellten, der fördernde und fordernde Um-
gang mit ihnen, kompatibel mit dem Anspruch 
amerikanischer Angebotstheoretiker, die in er-
ster Hinsicht die Ertüchtigung des Faktors Ar-
beit vor dem Hintergrund des Marktdrucks in 
einer globalen Wirtschaft einforderten, um die-
sen wettbewerbsfähig zu machen.78 
2.  Wenn der atomistische, marktliche Prozeß das 
Vertrauen, das er aus Effizienzgründen erfordert, 
nicht  selbst  erzeugen  kann, sondern dies eine 
gesellschaftliche Vorleistung ist, dann ist zu prü-
fen, wie stark man die Gruppen, die dieses lei-
sten sollen, vermarkten darf – das betrifft klein-
ste Bezugsgruppen wie Familien ebenso wie Bil-
dungs- und Ausbildungssysteme sowie Kultur-
einrichtungen.  Insbesondere  das  Ausbildungs-
system erlaubt, dies in Zuspitzung aufzuzeigen: 
Der Unterricht in der Gruppe mit Teambezug  
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– die horizontale Organisation – oder das Aus-
statten jedes einzelnen Schülers mit einem Rech-
ner, an dem er zuhause lernt – aber wesentliche 
Sozialtugenden nicht erfährt. Analog kann man 
das Theater oder „video on demand“ gegenüber-
stellen. Diese Kultur des Vertrauens bedeutet, 
daß Menschen bereit sein müssen, Vertrauen zu 
geben, auch unter dem Risiko, enttäuscht zu wer-
den. Dieser Vertrauensvorsprung, im angelsäch-
sischen auch als „leap of faith“ bezeichnet, cha-
rakterisiert die Fähigkeit, Risiko auf sich zu neh-
men. Ein gegebenes Vertrauen kann enttäuscht 
werden (denn nur dann ist es auch möglich, den 
Wert von Vertrauen einschätzen zu können), so 
daß Reparaturmechanismen zum erneuten Auf-
bau von zerstörtem Vertrauen einen wichtigen 
gesellschaftlichen Erfolgsfaktor darstellen. Hier-
zu zählt, daß vorhandene Frustrationstoleranz es 
ermöglicht,  diesen  neuen  Anlauf  zu  nehmen. 
Gerade die Literatur bietet für das Dilemma ei-
ner Kultur des Vertrauens beste Beispiele – und 
Erfolgsmodelle –, die für eine moderne Gesell-
schaft verinnerlicht werden sollten. 
3.  Innovationsfähigkeit bedingt, daß es erlaubt ist, 
die  vorhandenen  Strukturen  immer  wieder  an 
ihren Grenzen auf der Suche nach besseren Ar-
rangements auszutesten. Dies bedeutet ein sehr 
häufiges  Scheitern  (im  industriellen  Bereich 
sind über 95% der Markteinführungen erfolg-
los, stellen also keine Innovation dar). Aber ohne 
Derartiges ist es nicht möglich, Gesellschaften 
dynamisch und lernfähig zu halten, da der öko-
nomische  Mißerfolg  wichtige  wirtschaftliche, 
technologische  und  soziale  Informationen  für 
Folgeversuche enthält, was eine der Stärken des 
amerikanischen Innovationssystems ist. Das be-
deutet auch, daß Infrastrukturen bereitzuhalten 
sind, auf deren Plattform derartige Experimente 
gewagt werden können, analog zu Gründerzen-
tren also Workshop-Theater usw. – aber auch 
die Auffangorganisationen beim Scheitern, um 
den Neuanfang zu ermöglichen. Denn eine Idee 
der Sozialen Marktwirtschaft war auch, durch 
Risikobegrenzung  den  Mut  zur  Innovation  zu 
fördern. 
 
Gibt  es  einen  besonderen  ostdeutschen  Aspekt? 
Mit Sicherheit ist das Erfordernis einer Kultur des 
Experimentierens vor dem Hintergrund der durch 
die Wende erzwungenen strukturellen Flexibilitä-
ten in den Kulturinstitutionen besonders zu beto-
nen, denn sie ist eine übergreifend wirkende Krea-
tivitätsstimulanz.  Kultur  könnte  ein  Mittel  sein, 
durch lokale Identität Probleme zu mindern, wel-
che aus der Transformation in die Gegenwart hin-
einreichen. Das „Überstülpen“ neuer formaler In-
stitutionen ohne entsprechende Lernerfahrung hat 
letztlich eine Inkompatibilität zu den vorhandenen 
informellen Institutionen erzeugt. Vorhandene Ver-
trauenskulturen wurden dadurch beschädigt (eben-
so wie Mißtrauenskulturen vernichtet wurden), ohne 
kurzfristig einen Ersatz aus den westlichen Kultur-
erfahrungen bieten zu können. Nur Kultur erlaubt 
es letztlich, diese Transformationserfahrung zu be-
wältigen. Genau dieses Mentalitätsproblem fehlge-
leiteter Statussuche, das von Böhmer79 diskutiert 
wird, stellt einen zentralen Engpaßfaktor dar, den 
ökonomischen Anschluß an die wirtschaftliche Ent-
wicklung des Westens zu finden. Die erfolgreich-
sten westdeutschen Wirtschaftsregionen verweisen 
über ihre regionalen Identitäten auf einen Erfolgs-
faktor, an den vor allem der mitteldeutsche Wirt-
schaftsraum anknüpfen kann – und dies in einigen 
Bereichen sehr erfolgreich tut. Denn dessen reiche 
Geschichte  zeigt,  in  welchem  Umfang  Geistes-
haltung, Humankapitalbildung, Erfindergeist, ein 
„spirit of competition“ und schließlich wirtschaft-
licher Erfolg ihre Ursache in den innovativen In-
formationstechnologien  des  16. Jahrhunderts und 
der Aufklärung besitzen – weshalb nichts dagegen 
spricht,  daß  es  wieder  so  werden  kann.  Positive 
Zukunftserwartungen sind ein zentraler Faktor der 
demographischen und sozialen Stabilisierung. Wei-
terhin betrifft dies den Erfindergeist, dem Deutsch-
land historisch viele seiner Erfolge zu verdanken 
hat. Das macht es erforderlich, viel mehr als heute 
das Positive des begrenzten Risikos und des Ex-
perimentierens – nichts anderes machen Unterneh-
men  –  als  Bildungs-  und  Kulturvorbild  zu  pro-
pagieren. Letztlich werden nur solche Wirtschafts-
räume für innovative und hochqualifizierte Immi-
granten anziehend sein, die genau diese technolo-
gisch-kulturellen Anforderungen erfüllen. Die demo-
graphische Implosion im Osten drängt regelrecht 
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